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Zusammenfassung

Kooperation ist ein in der Quartiersarbeit viel diskutiertes Thema: Einerseits ist Zusammenarbeit im Quartier ein
Ziel an sich, andererseits wird erwartet, dass in Zeiten zunehmend komplexer sozialer Problemlagen diese durch
Kooperation besser gelost werden kénnen. Diesen grofRen Erwartungen steht eine eigentimliche Wissensliicke
gegenlber: Es ist bisher nicht systematisch wissenschaftlich untersucht, welche Bedingungen zum Gelingen von
Kooperation in der Quartiersarbeit beitragen (Abschnitt 1). Daher wurde von 2014 bis 2017 bei der LAG Soziale
Brennpunkte das Forschungsprojekt ,Gelingende Kooperationen im Sozialraum” durchgefiihrt. Das
Forschungsprojekt untersucht zwecks Behebung der erwahnten Wissensliicke die Fragen, in welchen Formen
Kooperation in benachteiligten Quartieren stattfindet und welche Bedingungen zu ihrem Gelingen beitragen
(Abschnitt 2). Dabei wird Kooperation zur Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes wie folgt definiert: Ein
Zusammenschluss von Akteuren auf Quartiersebene, die zusammen arbeiten um ein bestimmtes Projekt oder
Ziel zu verwirklichen. Dadurch soll Kooperation von Netzwerken im Quartier unterschieden werden, die dem
reinen Informationsaustausch dienen. Kooperation kann als gelungen gelten, wenn sie ihr(e) Ziel(e) erreicht und
die Beteiligten die Zusammenarbeit als positiv bewerten (Abschnitt 3). Der Frage, welche Bedingungen
gelingende Kooperation fordern, wurde mit einem gemischten Forschungsdesign nachgegangen (Abschnitt 4):
Zuerst wurden mit qualitativen und quantitativen Methoden drei Fallstudien zu Kooperation in benachteiligten
Quartieren durchgefiihrt und miteinander verglichen. Die Ergebnisse dieses Vergleiches wurden anschliefend
mittels einer standardisierten Umfrage an einem Sample von zehn weiteren Quartieren (berprift. Im
Endergebnis (Abschnitt 5) ldsst sich durch den Fallvergleich und statistische Modell zeigen, dass folgende
Bedingungen das Gelingen von Kooperation fordern:

. Die Verfiigbarkeit von Zeit und Ressourcen
¢ Dichte Netzwerke

. Nutzung stabiler persénlicher Beziehungen

. RegelmaRige Kommunikation mit anderen Akteuren im Quartier

. Nutzung fester Kommunikationsstrukturen wie z.B. Gremien, Arbeitskreise, Stadtteilrunden
. Systematische Vorbereitung von Kooperation

. Gute Kenntnis des lokalen Netzwerkes bei den Kooperationspartnern

. Klare Ziele, die von den Kooperationspartnern geteilt werden

. Eindeutige Arbeitsteilung zwischen den Kooperationspartnern

Die Ergebnisse der Umfrage weisen dabei vor allem auf die Bedeutung dichter Netzwerke hin: Durch sie
entstehen Vertrauen und gegenseitige Kenntnis der Akteure, aus der realistische Erwartungen zum Verhalten
der Anderen gebildet werden kdnnen. Das vermeidet Konflikte und erleichtert die Koordination in einer
Kooperation. Eine ebenso wichtige Bedingung ist aber eine gute Vorbereitung auf Kooperation durch die
beteiligten Akteure, was sich bei aufwandigen Projekten in den Fallstudien gut beobachten lieR. Insgesamt zeigt
sich zudem, dass Kooperation auf Quartiersebene langfristiges Engagement bendtigt: Aus den Fallstudien ergibt
sich, dass komplexe und aufwéandige Projekte vor allem dort gelingen, wo vorher eher niedrigschwellige Formen
der Kooperation ausprobiert wurden — allerdings hat jede Form der Kooperation je nach Gegebenheiten auch
einen Wert an sich (Abschnitt 5b). Zusammenfassend hat das Projekt sicherlich Erkenntnisse bestétigt, die in der
Praxis schon implizit vorliegen (Abschnitt 6). Der Nutzen der Ergebnisse liegt darin, dass sich diese Erkenntnisse
nun objektiv belegen lassen: Vor allem die oft unterschatzte Bedeutung von Netzwerkarbeit lasst sich hier
eindeutig demonstrieren, da dichte Netzwerke in Regressionsmodellen objektiv als wichtigste Voraussetzung fir
gelingende Kooperation identifiziert werden konnten. Somit ist der Praxis eine Argumentationshilfe an die Hand
gegeben, mit welcher der Wert der oft unterschatzten und nach Aufen schwer sichtbar zu machenden
Netzwerkarbeit im Quartier begriindet werden kann. Ein feststellbarer Mangel des Projektes ist sicherlich, dass
es an Beispielen misslingender Kooperation zum Vergleich und zur Kontrastierung fehlt. Einzelne
Zusammenhange, z.B. der Zusammenhang zwischen Soziale Stadt und dem Gelingen von Kooperation konnten
nicht vollstandig ergriindet werden. Zur noch genaueren Aufklarung der Mechanismen gelingender Kooperation
ware dementsprechend eine Langzeitbeobachtung einzelner Quartiere notwendig.




Einleitung
Kooperation ist ein Thema, das in der
Gemeinwesenarbeit und im

Quartiersmanagement viel diskutiert wird. Sie
ist dabei nicht nur Bestandteil vieler
methodischer Ansatze sondern gilt auch als
Wert an sich — schlieRlich ist es ein vielfach
geteiltes Ziel, funktionierende und gut
vernetzte Gemeinschaften aufzubauen. Die
dementsprechend hohen Erwartungen an
Kooperation werden aber immer wieder
enttduscht, denn regelmaBig scheitern
Projekte oder kommen erst gar nicht zustande.
Leider st bisher kaum wissenschaftlich
untersucht, unter welchen Bedingungen
Kooperation in benachteiligten Quartieren
gelingt oder scheitert. Daher wurde von 2014
bis 2017 das Forschungsprojekt ,Gelingende
Kooperationen im Sozialraum in Tragerschaft
der Landesarbeitsgemeinschaft Soziale
Brennpunkte  Niedersachsen (LAG  SB)
durchgefiihrt. Ziel des Projektes war es, durch
praxisnahe Forschung zu klaren, wie und
warum Kooperation gelingt und welche
Strategien und Methoden Praktiker einsetzen
kénnen um das Gelingen von Kooperation in
Zukunft zu fordern. Dazu wurden drei
benachteiligte Quartiere in Niedersachsen als
Fallstudien untersucht um anschliefend deren
Ergebnisse durch eine Umfrage in zehn
weiteren Quartieren zu Uberpriifen. Die
Forschungsarbeit und ihre Ergebnisse wurden
konstant im Austausch mit der Praxis reflektiert
und in praktisch nutzbare Formen umgesetzt.
Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse
von gelingende Kooperationen im Sozialraum
abschliefend und im Detail zusammen.

Dazu werden zuerst Forschungsstand,
Forschungsfragen und theoretische
Grundlagen diskutiert. Dabei werden auch
grundlegende Begriffe wir Kooperation
definiert, um den Untersuchungsgegenstand
genauer einzugrenzen. Anschliefend wird das
methodische Vorgehen mit einem Fallvergleich
und einer standardisierten Umfrage
beschrieben. Im flinften Abschnitt werden

zuerst die Ergebnisse des Fallvergleiches
vorgestellt und dann ein Zwischenfazit
gezogen. Dessen Ergebnisse werden im
folgenden Abschnitt anhand der
standardisierten Umfrage diskutiert und
angepasst. Der Bericht schliet mit einem Fazit
und einer Diskussion der wichtigsten
Ergebnisse.

1. Forschungsstand

Bisher liegen kaum vertiefende Studien
lber Kooperation in der Quartiersarbeit vor.
Allerdings gib es in drei sich tiberschneidenden
Praxis- und Forschungsfeldern Ergebnisse zu
einzelnen Aspekten von Kooperation auf
Quartiersebene. Erstens beschaftigen sich
Vertreter der Gemeinwesenarbeit (GWA) und
verwandter Schulen der Sozialarbeit wie der
Sozialraumorientierung schon seit den 80er
Jahren intensiv mit Strategien und Formen von
Kooperation. Dabei stehen vor allem in der
urspriinglichen GWA nach Oelschlagel und
Anderen (Hinte et al. 2007) bestimmte
Arbeitsprinzipien wie Orientierung am Willen
der Bewohner und Forderung von Selbsthilfe
im  Mittelpunkt, mit dem Ziel deren
Lebensverhaltnisse im Hinblick auf aktuelle so.
Des Weiteren wird auch gefordert
Gemeinwesenarbeiter sollten sich im Quartier
mit allen moglichen Gruppen und Akteuren
vernetzen, um als Vermittler aufzutreten und
Ressourcen nutzbar zu machen (ibid.). Dadurch
wird zwar die grundlegende Notwendigkeit von
Kooperation begriindet, aber wenig lGber die
tatsachlichen Bedingungen des Gelingens
ausgesagt. Deutlich  konkreter  werden
Kooperation und Netzwerke in der von der
GWA inspirierten Schule der ,sozialrdumlichen
Orientierung” untersucht (Grimm et al. 2004).
Auch dort werden die Arbeitsprinzipien der
GWA hoch gehalten, ebenso wird aber genauer
beschrieben, welche Herausforderungen sich
beim Aufbau von Netzwerken auf Quartiers-
Ebene stellen. Besonderer Wert wird auf die
yintermedidre” Rolle von Quartiersmanagern
im Programm soziale Stadt gelegt. Damit ist




umschrieben, dass sich Quartiersmanager mit
ihrem eigenen Netzwerk zwischen die schon
bestehenden Netze innerhalb von Politik,
Verwaltung und Quartier schalten sollen, um
neue Verbindungen zu schaffen. Obwohl die
hier vorgeschlagene Funktion von
Quartiersmanagern  sicherlich auch  fir
Kooperation auRerhalb von ,Soziale Stadt”
eine Rolle spielen kann, wird nicht im Detail
klar, ob und wie sie in Quartieren umgesetzt
werden kann, die nicht Programmgebiet sind.
Auch hier ware ein systematischer Vergleich
zwischen Quartieren wiinschenswert, in denen
eine solche intermedidre Arbeit stattfindet
bzw. nicht stattfindet. Weiterhin ist es in der
sozialraumorientierten Sozialarbeit allgemein
Gblich, den Sozialraum in verschiedene Ebenen
zu unterteilen (Friichtel et al. 2012). Neben
individuell angeeigneten Sozialraumen kénnen
sowohl Netzwerke als auch Organisationen als
eigene Ebenen begriffen werden. Kooperation
ist natlrlich auf allen Ebenen als Strategie der
Sozialarbeit denkbar, besonders auf der
Netzwerk-Ebene geraten aber natirlich
Beziehungen bzw. Sozialkapital als nutzbare
Ressource in den Blick. Insofern wdre zu
mutmalen, dass Kooperation hier eine
besonders groRe Rolle spielt. Allerdings wird
das Thema Kooperation auch hier nicht
gesondert berticksichtigt. Insgesamt steckt das
erste Praxis- und Forschungsfeld damit den
Rahmen fiir die vorliegende Untersuchung, da
hier grundlegende Ziele und Methoden der
Quartiersarbeit definiert sind. Kooperation
wird dabei als Thema aber eher implizit
behandelt, vor allem sind weder Kooperation
noch die Kriterien flir deren Gelingen bisher
definiert. Dazu wurden in der vorliegenden
Studie erste Versuche unternommen, die den
Untersuchungsgegenstand eingrenzen.
Ubernommen wird die Annahme der
sozialraumorientierten sozialen Arbeit und der
Sozialgeographie, dass es sich bei Sozialraumen
und Quartieren um soziale Konstrukte handelt
und dass auch die Benachteiligung von
Quartieren sozial konstruiert wird (z.B. Kessl
und Reutlinger 2010, Schnur 2014). Diese
Grundannahme  wurde auch in den

Forschungsprozess libersetzt (s. Abschnitte 3a,
4a3).

Zweitens wurden im Rahmen des Bundes-
und Landerprogramms ,Soziale Stadt” diverse
Evaluationen und Berichte vorgelegt, die fir
sich beanspruchen, einen Uberblick tiber gute
Praxis im Quartiersmanagement im Rahmen
dieses Programms zu geben (zuletzt BMUB
2016). Da Vernetzung zwischen verschiedenen
Handlungsfeldern und Akteuren als ein
Grundprinzip von ,Soziale Stadt” gilt,
behandeln diese Berichte auch Kooperation
und Vernetzung auf Quartiersebene. Durch die
Berichte lasst sich tatsachlich ein Eindruck der
grolen Bandbreite von Kooperationen
gewinnen, die als Projekte im Rahmen von
,Soziale Stadt” umgesetzt wurden. Allerdings
werden die Projekte in den meisten
Publikationen nur kurz beschrieben, eine
genaue Analyse und ein systematischer
Vergleich verschiedener Projekte bleiben aus
(z.B. Difu 2009, GdW 2010). Ebenso werden
zwar vielfdltige praktische Ratschlage und
Hinweise zum Aufbau eines guten Projektes
erteilt, es ist aber nicht immer ersichtlich in
Bezug auf welche Beispiele diese Ratschlage
genau entstanden sind. AulRerdem ist auffallig,
dass der Versuch, Projekte in ,Soziale Stadt”
systematisch auszuwerten in den letzten
Jahren fast vollig zum Erliegen gekommen ist -
der letzte umfassende Versuch einer
bundesweiten Evaluation stammt aus dem Jahr
2004 (IfS 2004). Insgesamt ergeben sich daraus
Hinweise, welche Arten der Kooperation bei
,Soziale Stadt” Ublicherweise funktionieren,
die genauen Mechanismen gelingender
Kooperation werden aber nicht aufgeklart.
Zudem schlieBt der Fokus auf
Quartiersmanagement bei ,Soziale Stadt”
andere Formen der Quartiersarbeit aus.

Drittens gibt es Netzwerk-Forschung in der
Sozialwirtschaft, mit einem starken Bezug auf
das erfolgreiche Management von
Netzwerken, auch auf Quartiersebene (z.B.
Schubert 2008). Dieses Forschungsfeld umfasst
einerseits die verschiedenen Formen, die




Netzwerke annehmen koénnen, andererseits
auch Strategien fiir den Aufbau guter
Netzwerke. Allerdings konzentriert sich diese
Forschung stark auf professionelle Netzwerke
innerhalb der Sozialwirtschaft und setzt keinen
Schwerpunkt auf die Vernetzungen zwischen
verschiedenen Typen von Akteuren auf
Quartiersebene. Somit informiert dieses
Forschungsfeld zwar gut zu den Formen, die
funktionierende Netzwerke annehmen
kénnten, ist aber nicht spezifisch auf
Quartiersarbeit bezogen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass in
Bezug auf gelingende Kooperation auf
Quartiersebene eine Wissenslliicke besteht.
Aus der Bandbreite von Projektberichten und
Artikeln lassen sich zwar diverse Strategien der
Netzwerkarbeit und Kooperation entnehmen,
so zum Beispiel die Prinzipien der
Gemeinwesenarbeit und die intermediare
Positionierung von Quartiersmanagern.
Dadurch ist aber nicht geklart ob sich
Kooperation genauer definieren lasst und ob es
Bedingungen gibt, die beeinflussen ob
Kooperation gelingt. Ebenso ungeklart ist die
Frage, nach welchen Kriterien Kooperationen
auf Quartiersebene Uberhaupt als gelingend
bewertet werden kdnnen. Auf all diese Fragen
werden in der vorliegenden Studie erste
Antworten gegeben.

2. Forschungsfragen

Auf Grundlage des Forschungsstandes wurden
fiir ,Gelingende Kooperationen im Sozialraum*
die folgenden Forschungsfragen formuliert:

1. In welchen Formen kommt Kooperation
auf Quartiersebene vor?

2. Wie lasst sich das Gelingen von
Kooperation auf Quartiersebene
definieren?

3. Welche Bedingungen tragen zum Gelingen
von Kooperation auf Quartiersebene bei?

Die ersten beiden Fragen dienen der
grundlegenden ErschlieRung des Feldes. Bisher

gibt es noch keinen Versuch, Kooperation auf
Quartiersebene systematisch zu vergleichen
oder zu kategorisieren. Durch eine genauere
Untersuchung der Formen von Kooperation (1.
Frage) wird es moglich, genauer zu bestimmen
unter welchen Bedingungen Kooperation
gelingt und ob Unterschiede zwischen
verschiedenen Formen vorkommen (5b). Dazu
sind allerdings auch Kriterien notwendig um zu
unterscheiden, ab wann eine Kooperation als
gelungen gelten kann. Da es auch hierzu noch
keine verallgemeinerbaren Ergebnisse gibt,
wurde in den Fallstudien auch erhoben ab
wann Akteure auf Quartiersebene
Kooperationen als gelungen bewerten (Frage
2; s. 3d). Auf dieser Grundlage lasst sich
schlieBlich klaren, welche Bedingungen das
Gelingen von Kooperation fordern (Frage 3)
und ob es unterschiedliche Wirkungen auf
verschiedene Formen der Kooperation gibt
(5b).

3. Theoretische
und Begriffe

Zur genaueren Eingrenzung des
Untersuchungsgegenstandes  werden  im
folgenden Abschnitt die fir ,Gelingende
Kooperationen im Sozialraum” zentralen
Begriffe definiert: Das ,Quartier” als Raum in
dem Kooperation stattfindet (a),
,Quartiersarbeit” als Tatigkeit in deren
Rahmen Kooperation als Strategie genutzt wird
(b), Kooperation als Begriff an sich (c) und
zuletzt das ,,Gelingen” von Kooperation (d).

Grundlagen

a. Was ist ein Quartier?

Wie erwahnt soll ,Gelingende
Kooperationen im Sozialraum“ Kooperation in
benachteiligten Quartieren untersuchen. Um
den Untersuchungsraum genauer
einzugrenzen muss daher Eingangs definiert
werden, was genau ein Quartier ist und wie
seine Grenzen bestimmt werden konnen.
Alltagliche Begriffe und damit verbundene




raumliche Zuordnungen, z.B. durch
Stadtverwaltungen definierte ,Stadtteile” oder
,Stadtviertel”, kommen nicht in Frage, da sich
gezeigt hat, dass die konkreten Lebenswelten
und Sozialraume der Stadtbewohner diesen
Zuordnungen oft nicht entsprechen (s. Kessl et
al. 2008). Hinter solchen Zuordnungen steckt
die Vorstellung, dass es sich bei solchen
Raumen um quasi naturgegebene Territorien
handelt, die nur als ,Container’ mit
Gegenstdanden und Menschen befillt werden.
Dem gegenliber steht die Erkenntnis der
Soziologie und sozialrdumlicher Ansatze, dass
es sich bei (Sozial-) Rdumen um soziale
Konstruktionen handelt, die unter bestimmten
Bedingungen entstehen und verdanderbar sind
(Kessl und Reutlinger 2010, Low 2000).

Deshalb wird hier ein
konstruktivistischer Begriff von ,Quartier”
nach Olaf Schnur verwandt (Schnur 2014).
Diese Definition beruht auf der Annahme, dass
raumliche Grenzziehungen subjektiv
unterschiedlich konstruiert sind. Insofern kann
es keine absolut glltigen Grenzen fir ein
bestimmtes Quartier geben, da es eine Unzahl
raumlicher Zuordnungen durch Bewohner,
Professionelle, Stadtverwaltung etc. gibt.
Schnur pladiert daher dafir, Quartiere als
,ausfransende” Raume zu begreifen, die zwar
einen festen Kern haben, deren genaue
Grenzen von Akteur zu Akteur aber
verschwimmen. Empirisch ist dies fassbar,
indem verschiedene Personen zu ihrer
Vorstellung von den Grenzen des Quartiers
befragt und die Antworten anschlieend
verglichen werden. Diejenigen Raume die
Ubergreifend genannt werden stellen dann den
Kern des Quartiers dar, wahrend die
Nennungen die sich unterscheiden die sich
,ausfransenden” Rander des Quartiers
darstellen. Dazu ist allerdings anzumerken,
dass auch die als , Container” identifizierten
raumlichen Zuschreibungen von
Stadtverwaltung etc. dabei eine Bedeutung
haben (Schnur 2003: 106ff). SchliefRlich handelt
es sich bei diesen Zuschreibungen ebenso um
soziale Konstruktionen, die aufgrund der
Ausstattung von Verwaltungen mit Macht und
Ressourcen haufig ein wichtiger Bezugspunkt
fur andere Akteure sind, so z.B. in Quartieren,

die als Programmgebiete fiir soziale Stadt
ausgewiesen werden. Es lasst sich generell
argumentieren, dass sich Raumkonstruktionen
materialisieren und damit wieder als

bestehende Faktoren auf
Konstruktionsprozesse und
Handlungsspielraume lokaler Akteure

einwirken (Kessl und Reutlinger 2010: 27).
Insgesamt sollte nicht unterschatzt werden,
dass dabei die Moglichkeiten, Raume
erfolgreich zu definieren und als Faktor zu
materialisieren stark von der gesellschaftlichen
Status und den damit zusammenhdngenden
Moglichkeiten abhdngen, und daher ungleich
verteilt sind (Friichtel et al. 2012). In den
Fallstudien (4, 5a) wurde demnach ein an
Schnur orientiertes Vorgehen angewandt,
indem die Wahrnehmung des Quartiers durch
lokale Akteure durch informelle Vorgesprache,
Interviews und Gruppendiskussionen
abgefragt wurde; dabei wurden auch
Zuordnungen der Verwaltung berlicksichtigt.
Entsprechend der jeweiligen Ergebnisse wurde
der Schwerpunkt bei der Befragung auf
Akteure gelegt, die einen Bezug zum
wahrgenommenen Kern der untersuchten
Quartiere haben. Zum Thema
Raumzuordnungen an sich ist noch
anzumerken, dass es Hinweise auf einen
Einfluss auf das Gelingen von Kooperation und
auf das Funktionieren von Netzwerken gibt
(s.u.). Wenigstens fir soziale Stadt lasst sich
zeigen, dass neue Raumzuordnungen, z.B.
Programmgebiete, vor allem dort zu
gelingender Kooperation und
funktionierenden Netzwerken fihren, wo sie
an schon bestehende lebensweltliche
Zuordnungen anschlieBen (Reutlinger 2004).

Ebenso zu klaren ist die Frage,
inwiefern  die  untersuchten  Quartiere
benachteiligt sind. Auch bei ,Benachteiligung”
ist anzunehmen, dass es sich wie andere
raumliche Zuordnungen um eine soziale
Konstruktion handelt (Kessl und Reutlinger
2010). Bisherige Forschung hat gezeigt, dass
gute und schlechte Images von Stadtquartieren
oft sehr lange tradiert werden und ihren
Ursprung mutmaRlich in einem Zusammenspiel
baulicher Substanz, lokaler sozialen Milieus
und historischer Ereignisse haben (Gestring




2012). Die oft Ubliche Identifikation
benachteiligter Quartiere anhand statistischer
Kennzahlen wie Arbeitslosenanteil ist nicht
unproblematisch: Solange als Kriterium fir
problematische Gebiete eine Abweichung vom
gesellschaftlichen Durchschnitt gilt, missten
streng genommen auch Quartiere als
problematisch  gelten, die nach oben
abweichen und z.B. besonders geringe
Arbeitslosigkeit aufweisen (HauBermann et al.
2007). Ahnlich verhdlt es sich mit der
Annahme, dass benachteiligte Quartiere sich
anhand benachteiligender ,Quartierseffekte”
auf Lebenschancen und Lebensqualitdt der
Bewohner definieren lassen (Nieszery 2014).
Denkbar sind wu.a. Effekte mangelnder
Netzwerke zur Arbeitssuche, schlechter
Sozialisationsvorbilder und schlechter
Infrastruktur (Kronauer 2004). Diese Effekte
sind allerdings schwer zu operationalisieren
und die Mechanismen ihrer Wirkung wurden
bisher kaum spezifiziert (Keller 2004).
Inzwischen ist es eher wissenschaftlicher
Konsens, dass die individuellen Lebenschancen
der Bewohner ,benachteiligter Quartiere”
auch von ihren individuellen Merkmalen
abhdngen (Nieszery 2014: 135), selbst wenn es
in Europa schwache Belege dafiir gibt, dass
Bewohner solcher Quartiere weniger sozial
mobil sind (Keller 2004: 151f).

Insofern wird in der vorliegenden
Studie davon ausgegangen, dass es sich bei der
,Benachteiligung” der Quartiere zuvorderst um
eine diskursive Zuschreibung an bestimmte
Raume handelt, die nicht naturgegeben und
wandelbar ist. Zweck der Studie ist es allerdings
nicht, diese Zuschreibungen zu hinterfragen.
Deshalb wurden sie bei der Auswahl einzelner
Quartiere als Fallstudien (s.u.) als gegeben
hingenommen, aber als Faktor bericksichtigt,
der die Handlungsspielrdume der lokalen
Akteure beeinflusst (s.0.). Da wie erwahnt
raumliche Zuordnungen und Konstruktionen
der Stadtverwaltung eine gewichtige Rolle
spielen wurden bei diesen Fallen Ubliche
statistische Daten zu den passenden
administrativen Rdumen als
Kontextinformation hinzugezogen.

b. Was ist Quartiersarbeit?

Mit Quartiersarbeit sollen im Rahmen
dieser Studie zusammenfassend alle
Tatigkeiten auf Quartiersebene bezeichnet
werden, die eine Verbesserung der lokalen
Lebensverhdltnisse als Ziel haben. Diese
Definition umfasst einerseits gangige Ansatze
wie Gemeinwesenarbeit oder
Quartiersmanagement, ist aber auch offen fir
alle anderen denkbaren haupt- und
ehrenamtlichen Tatigkeitsfelder und
Arbeitsansatze im Quartier, so z.B. Arbeit in
Kirchengemeinden, Kulturféorderung oder
Selbsthilfe von Bewohnern. Damit wird der
Tatsache Rechnung getragen, dass auf
Quartiersebene  allgemein  eine  groRe
Bandbreite sehr unterschiedlicher Akteure
aktiv ist, die vielfaltig miteinander interagieren.
Sich in der Untersuchung nur auf die
wichtigsten hauptamtlichen Ansidtze wie
Gemeinwesenarbeit zu beschrdanken wiirde der
groflen Heterogenitdt vor Ort nicht gerecht.
Daher ist Quartiersarbeit als Ganzes
Untersuchungsgegenstand.

c. Was ist Kooperation?

Es gab bisher keinen Versuch, Kooperation im
Rahmen von Quartiersarbeit Gbergreifend zu
definieren. Definitionsversuche in verwandten
Feldern, bleiben vage, wie z.B. bei van Santen
und Seckinger (2003: 29) fur die Jugendhilfe als
"Verfahren [...] bei dem im Hinblick auf geteilte
oder sich Uberschneidende Zielsetzungen
durch Abstimmung der Beteiligten eine
Optimierung von Handlungsablaufen oder eine
Erhohung der  Handlungsfahigkeit [...]
angestrebt wird". Darliber hinaus wird nur
vorausgesetzt, dass sich mindestens zwei
Partner abstimmen (ibid: 28).

Aufgrund der groRen Heterogenitat
zwischen Quartieren und den verschiedenen
Formen von Quartiersarbeit ist eine enge
Definition von Kooperation, die Uber eine
kleine Zahl von Sozialrdumen hinaus Giiltigkeit
hat, aber auch kaum denkbar. Daher wurde




auch fir GeKo als Einstieg eine offene
Arbeitsdefinition gewahlt, die spater erweitert
wurde: Kooperation ist ein Zusammenschluss
von zwei oder mehr Akteuren, die gemeinsame
Aktivitdten entfalten um eins oder mehrere
Ziele zu verwirklichen. Konzeptuell findet
Kooperation damit auf der , Netzwerkebene”
des Sozialraums statt, die von der
individuellen, organisatorischen und
Sozialstrukturellen ~ Ebene  unterschieden
werden kann (Frichtel et al. 2012). Weiterhin
bedenkenswert ist, dass diese Definition
Kooperation von gemeinsamen Ziele abhangig
macht. Urspriinglich wurde angenommen, dass
es sich dabei tatsidchlich um Ziele handeln
muss, die alle Kooperationspartner in gleicher
Form verfolgen. Aus den Fallstudien (5a) und
Sekundarliteratur (Van Santen und Seckinger
2003: 25ff) hat sich aber ergeben, dass es sich
bei den ,gemeinsamen Zielen” ebenso um
jeweils individuelle Ziele der einzelnen Partner
handeln kann, fir die eine
machbare Umsetzung vereinbart wurde — es
kann sich also auch um Kooperation handeln,
wenn es streng genommen  keine
,gemeinsamen Ziele” gibt, aber jeder Partner
einen individuellen Nutzen erwarten kann.
Auch eine Koexistenz gemeinsamer Ziele mit
individuellen Zielen ist denkbar. Ob diese Ziele
auf einer abstrakten Ubergeordneten Ebene
(z.B. , Lebensverhéltnisse verbessern”) oder auf
einer konkreten Operationsebene (z.B. ,den
Stadtpark aufwerten®) liegen ist vorab nicht zu
klaren und unterscheidet sich zwischen
empirischen Féllen (ibid. 28). Zu beachten ist
allerdings, dass sich Ziele im Verlauf der
Kooperation andern konnen, was bei
mangelnder Kooperation der Partner zu
Konflikten fahrt (ibid. 262, 274).

Zusammen

Besonders sollte die Definition auch
dazu dienen, den Untersuchungsgegenstand
von sozialen Netzwerken im Quartier im
Allgemeinen abzugrenzen, da hierzu schon
ausreichend Studien vorliegen (z.B. Schnur
2003, Schubert 2008). Es ist allerdings
anzumerken, dass es sich auch bei
Kooperationen rein konzeptuell immer noch

um Netzwerke handelt — , Kooperation“ kann
auch als ein Typ von Beziehung in einem
Netzwerk verstanden werden. Der Unterschied
zu anderen Arten von Netzwerken besteht
darin, dass bei Kooperationen versucht wird,
ein konkretes Ergebnis zu erzielen. Das soll

nicht bedeuten, dass Netzwerke zum
Informationsaustausch im  Vergleich zu
Kooperation unwichtig oder nicht

erstrebenswert sind. Je nach Kontext vor Ort
und den Zielen der beteiligten Akteure kdnnen
solche Netzwerke eine zentrale Rolle spielen
(GIZ 2015, Schnur 2003). Der Fokus sollte aber
in dieser Studie auf Netzwerke bzw. Teil-
Netzwerke im Quartier gelegt werden, die aus
Kooperations-Beziehungen bestehen und ein
bestimmtes Ziel oder Ergebnis erreichen
wollen. Zwecks besserer Unterscheidung
werden solche Kooperations-Netzwerke in
diesem Bericht mit dem Begriff ,Kooperation”
bezeichnet, wahrend fur
Beziehungszusammenhange die anderen
Zwecken wie Informationsaustausch dienen
weiterhin der Begriff ,Netzwerke” verwandt
wird. Wie genau die Ergebnisse und Ziele, die
durch  Kooperationen verfolgt werden,
aussehen, wurde zu Beginn des Projektes als
offene empirische Frage behandelt, die
Ausgangserwartung war aber, dass es sich
dabei eher um zeitlich, inhaltlich und personell
klar abgrenzbare MaRnahmen und Projekte
handelt als um allgemeine Zielsetzungen wie
z.B. die Lebensqualitdt im Quartier zu
verbessern.

Diese Annahme hat sich allerdings
nicht ganz bestatigt. In allen Fallstudien waren
verschiedene Formen der Kooperation zu
finden, die nicht als feste Projekte stattfanden.
Aus der Untersuchung und Einordnung dieser
Formen von Kooperation liefen sich zwei
Eigenschaften ableiten mit denen Kooperation
beschrieben werden kann. In Kombination
dieser Eigenschaften kann dann eine Vier-
Felder-Tafel mit vier idealtypischen Formen
von Kooperation gebildet werden, durch die
sich die genannte Arbeitsdefinition erweitern
Iasst. In den Fallstudien (s.u.) zeigte sich, dass
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Kooperationen die in den Rahmen der oben
genannten Definition fallen, sich einerseits
daran unterscheiden lassen, wie Vviel
Arbeitsaufwand und Ressourcen die
beteiligten Akteure investieren, z.B. von nur
punktueller Zusammenarbeit bis hin zu
standiger Koordination und dem Beitragen von
Finanzmitteln. Diese Eigenschaft soll hier als
Intensitdt bezeichnet werden. Andererseits
kann unterschieden werden, inwieweit eine
Kooperation durch formell verbindliche
Strukturen abgesichert, z.B. von rein
miindlichen Absprachen bis hin zu einer
vertraglich abgesicherten Festlegung. Diese
Eigenschaft soll hier als Formalitét bezeichnet
werden. Beide Eigenschaften sind als graduell
verlaufende Spektren zu verstehen. Zwischen
den beiden Beispielen, die sicher extreme
Auspragungen darstellen, kann es noch viele
andere Formen der Kooperation geben.
Allerdings lassen sich mogliche Formen der
Kooperation am  besten vereinfachend

darstellen, indem die eindeutigsten
Auspragungen beider Eigenschaften in einer
Vier-Felder-Tabelle kombiniert werden,
woraus vier idealtypische Formen der
Kooperation entstehen (s. Tabelle 1).
Tabelle 1
Intensitat | Gering Hoch
Gering Niedrigschwellige | Verordnete
Kooperation, Kooperation,
z.B. miteinander | z.B.
abgesprochenes Zusammenarbeit
Weiterschicken in einem gesetzlich
von Klienten. verordneten
Gremium
Hoch Traditionsbasierte | Hochschwellige
Kooperation Kooperation
z.B. gemeinsames | z.B. mehrjahriges
Ausrichten einer | Projekt mit festen
Veranstaltung Strukturen

In Bezug auf die Praxis ist dabei zu
beachten, dass diese Tabelle keine Wertung
darstellt. Die Worte ,,gering” und ,,hoch” haben

hier einen rein beschreibenden Charakter. Jede
der beschriebenen Formen hat je nach Zielen
und Moglichkeiten der Akteure vor Ort ihren
Sinn und kann von groBem Nutzen sein. Die
idealtypischen Formen in den einzelnen
Feldern beschreiben dabei gangige Muster der
Kooperation, die besonders haufig auftreten.
Bei niedrigschwelliger Kooperation handelt es
sich um formlose Absprachen zu wenig
aufwandiger gegenseitiger Unterstitzung im
Arbeitsalltag, die relativ. am haufigsten
Auftreten (s.u.). Verordnete Kooperation
umschreibt Formen der Zusammenarbeit, die

gesetzlich oder in der Hierarchie einer
Organisation  formell  angeordnet und
verpflichtend sind, aber nur mit wenig

Aufwand betrieben werden, entweder da sie
durch die Beteiligten nur als Pflicht
abgearbeitet werden oder weil es sich um
wenig aufwandige Abstimmung alltaglicher
Aufgaben handelt. Traditionsbasierte
Kooperation beschreibt eine nur formlos
vereinbarte Zusammenarbeit, die aber einen
hohen Arbeitsaufwand und Ressourceneinsatz
erfordert. Typischerweise handelt es sich dabei
um immer wieder kehrende gemeinsame
Veranstaltungen wie Stadtteilfeste, bei denen
miindlich Aufgaben verteilt werden und
einzelne Akteure aus Tradition immer wieder
die gleichen Funktionen erfiillen. Diese
Stabilitdat  trotz  Abwesenheit  formeller
Absicherungen beruht in hohem Mal auf
personlichen Beziehungen zwischen einzelnen
Beteiligten (s.u.). Hochschwellige Kooperation
bezeichnet eine Form der Zusammenarbeit, die
durch Vertrdge o0.3. abgesichert ist und
dadurch verbindliche, formelle Strukturen und
sonstige Verpflichtungen beinhaltet, die einen
hohen Arbeitsaufwand und den Einsatz eigener
Ressourcen erfordern. Hier sind die meisten
durch externe Forderung ermoglichten
Projekte zu verorten. Bei dieser Form von
Kooperation zeigt sich empirisch die hohe
Bedeutung einer grindlichen
Vorbereitungsphase durch die Beteiligten fir
das Gelingen der Kooperation (s.u.). Unter
Hinzunahme der vier idealtypischen Formen
kann die oben genannte Definition von
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Kooperation erweitert werden: Kooperation ist
ein Zusammenschluss von zwei oder mehr
Akteuren, die gemeinsame  Aktivitdten
entfalten um individuelle oder gemeinsame
Ziele zu verwirklichen. Kooperation tritt in vier
idealtypischen Formen auf die sich anhand
ihrer Intensitédt und Formalitdt unterscheiden
lassen.

d. Wie lasst sich Gelingen

definieren?
Wie genau sich das Gelingen von
Kooperation definieren ldsst, ist eine der
Forschungsfragen, die ,Gelingende

Kooperationen im Sozialraum“ beantworten
soll. Zwecks besseren Verstandnisses der
anderen Ergebnisse wird diese Frage hier schon
beantwortet. Bei der Bewertung der Qualitat
von Kooperation in der Quartiersarbeit stellen
sich Probleme, die sich auch bei der Bewertung
der Qualitit von Gemeinwesenarbeit,
Quartiersmanagement o.3. allgemein stellen.
Gangige statistische Indikatoren die auch auf
kommunaler Gebietsebene erhoben werden,
eignen sich kaum, da sie von
gesamtgesellschaftlichen Faktoren abhangen
und durch Quartiersarbeit kaum signifikant zu
beeinflussen sind (HauRBermann et al. 2007).
Arbeitslosigkeit und Armut hangen z.B. in
hohen MakR von wirtschaftlicher Konjunktur ab
und sind damit auf Quartiersebene nur schwer
zu beeinflussen.

Als Alternative waren Kriterien denkbar,
die eher auf Quartiersebene liegen, so z.B.
Stimmung im Quartier, Sicherheitsgefiihl der
Bewohner oder Qualitdt des Zusammenlebens.
Allerdings sind diese Kriterien offensichtlich
deutlich schwerer allgemeingiiltig definier- und
messbar als die schon genannten statistischen
Indikatoren. Es gibt bisher nur wenige
Versuche, solche Kriterien auch zu definieren
und zur Bewertung von Quartiersarbeit zu
nutzen (s. Ifs 2004). Fir das
Quartiersmanagement gibt es den Vorschlag,
zur Evaluation mit den Verantwortlichen auf
jeder beteiligten Handlungsebene konkrete

eigene Ziele zu formulieren und dazu
qualitative und quantitative Indikatoren zur
Evaluation passgenau zu entwickeln (Grimm et
al. 2004). Dies entspricht international
gangigen Standards der Evaluation im sozialen

Bereich (z.B. SRI 2014).

Daher wurde im Rahmen von ,,Gelingende
Kooperationen im Sozialraum“ die Frage nach
den Kriterien des Gelingens von Kooperation
als empirisch offen betrachtet und einer
Uberpriifung unterzogen. In Interviews und
Gruppendiskussionen wurden die Akteure in
den drei Fallstudien dazu befragt, anhand
welcher Kriterien sie selbst das Gelingen von
Kooperation messen (s.u.). Dabei ergaben sich
eindeutige Uberschneidungen. Das Ergebnis ist
eine einfache Definition des Gelingens, die auf
alle untersuchten Quartiere passt. Kehrseite
dieser Offenheit der Definition ist, dass sie
verhaltnismalig vage bleibt. Aus den oben
genannten  Erwagungen ist aber zu
argumentieren, dass spezifischere Definitionen
des Gelingens nur fir konkrete Kooperationen
zu formulieren sind, da sich deren Ziele und
Rahmenbedingungen auf Quartiersebene stark
unterscheiden. Das Gelingen von Kooperation
kann also wie folgt definiert werden: Eine
Kooperation ist gelungen, wenn die Beteiligten
Akteure ihre gemeinsamen Ziele erreicht haben
und dabei die Zusammenarbeit an sich als
positiv bewertet wurde. Zu beachten ist, dass
die beiden Aspekte des Gelingens, also
Erreichung von Zielen und positive Bewertung,
nicht zusammenhangen missen. Es ist moglich,
dass eine Kooperation ihre Ziele nicht erreicht,
aber trotzdem positiv bewertet wird; ebenso
ist denkbar, dass die Ziele erreicht werden, die
Beteiligten aber die Zusammenarbeit negativ
bewertet wird. Insofern kann es auch ein
teilweises Gelingen geben. Die schon oben
formulierte Anmerkung zum Zusammenspiel
von individuellen und gemeinsamen Zielen gilt
natirlich auch hier.
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4. Forschungsdesign und

Methoden

Bei ,Gelingende
Sozialraum“  kam

Kooperationen” im
eine  Mischung aus
qualitativen und quantitativen Methoden zum
Einsatz. Ein solcher ,mixed methods“-Ansatz
bedarf einer Begrindung (Creswell 2015,
Creswell und Plano Clark 2001). Allgemein ist
davon auszugehen, dass sowohl quantitative
als auch qualitative Methoden ihre Vor- und
Nachteile haben, die sich in einem
Forschungsdesign mit beiden Methodenarten
gegenseitig ausgleichen. Spezifisch wurde im
vorliegenden Fall einForschungsdesign
angewandt, das sich am idealtypischen
,exploratory sequential design“ (exploratives
sequentielles Forschungsdesign) orientiert:
Kooperation in der Quartiersarbeit ist ein
wenig erforschter Gegenstand, daher wurden
zuerst mit qualitativen Methoden
grundlegende Erkenntnisse gesammelt, die in
einem zweiten Schritt das Entwerfen von
guantitativen Erhebungsinstrumenten
ermoglichten, deren Ergebnisse im Kontext der
gualitativen Untersuchung interpretiert
werden konnten. Der erste, qualitative Schritt
bestand hier aus drei Fallstudien, die
systematisch verglichen wurden um
Kooperation auf Quartiersebene vertiefend zu
verstehen. Die Ergebnisse dieses Vergleiches
dienten im zweiten Schritt als Grundlage fiir
eine standardisierte Umfrage, die feststellen
konnte, welche Zusammenhange das Gelingen
von Kooperation in einem grofReren Sample
beeinflussen. In der Folge werden Logik,
Vorgehensweise und Methoden beider Schritte
genauer erklart.

a. Fallstudien
Kernstick
Kooperationen im

von ,Gelingende
Sozialraum” ist ein
Fallvergleich auf Grundlage von drei
Fallstudien. Dabei wurden anhand vorab
definierter Kriterien drei moglichst
unterschiedliche Falle auszusuchen — mehr zu

den Kriterien und zur Fallauswahl im Abschnitt
zu den Fallstudien (5a). Die Grundannahme ist,
dass Muster der Kooperation, die sich in drei
sehr unterschiedlichen Fallen finden lassen so
grundlegend sind, dass sie sich auch auf andere
Quartiere Ubertragen lassen (dies entspricht
der gezielten ,maximum
dass moglichst viele
Perspektiven in den
Forschungsprozess aufnehmen soll; Stake
2005: 450-452).

Methode eines
variation sampling”,
verschiedene

Zwecks Vergleichbarkeit wurden bei allen drei
Fallstudien soweit wie praktisch machbar die
gleichen Methoden nach der gleichen
Vorgehensweise angewandt. Das geplante
Vorgehen war wie folgt:

(1) Feldzugang durch eine erste Ansprache
lokaler Kontakte der LAG mit einem formlosen
Vor-Ort-Gesprach und einer Begehung des
Quartiers. Dabei Auswahl eines mutmalRlich
gut vernetzten Akteurs (mehr zur Problematik
dieses Zugangs weiter unten).

(2) Formale (statistische) Netzwerkanalyse auf
Grundlage von Dokumenten zu Kooperation im
Quartier oder standardisierte Fragebogen zu
den wichtigsten Kontakten im Netzwerk, die an
lokale Akteure verteilt wurden. Dabei wurden
Malizahlen zur Einschatzung des lokalen
Netzwerkes und der Vernetzung einzelner
Akteure erzeugt (s. 5a), welche die qualitative
Analyse anleiten und prifen sollen. Aufgrund
der Datenlage konnte dies in zwei Quartieren
aber nur parallel zur qualitativen Analyse
stattfinden (s.u.).

(3) Qualitative, leitfaden-gestiitzte Interviews
mit lokalen Akteuren. Themen der Interviews
waren das Netzwerk der befragten Akteure,
Kooperationen an denen sie beteiligt waren, ob
diese Kooperationen gelingen und wovon das
Gelingen abhdngig ist. Die Auswahl der
Interviewpartner  erfolgte nach einem
,Schneeballsystem” ausgehend vom ersten
Akteur der interviewt wurde (in allen Fallen der
erste Feldkontakt, s.0.): Von diesem Akteur als
bedeutsam genannte Kontakte im Quartier
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wurden interviewt und ihrerseits wieder nach
wichtigen Kontakten gefragt. Alle Interviews
wurden mit einem digitalen Rekorder
aufgenommen. Die wichtigsten Passagen
wurden transkribiert und analysiert, ansonsten
wurden Notizen zum Inhalt angefertigt.

(4) Teilnehmende Beobachtung bei
Gremiensitzungen, Veranstaltungen o.a. Durch
Beobachtung bei Gelegenheiten zu denen
verschiedene Akteure im Quartier
zusammenkommen sollten direkte Daten zum
Kontakt zwischen diesen Akteuren gesammelt
werden, im Unterschied zu den indirekten
Berichten in den Interviews. Jede Beobachtung
wurde protokolliert. Es ergaben sich aber nurin
Quartieren Gelegenheiten
Beobachtung (s.u.).

zwei zur

(5) Durchfiihrung einer Gruppendiskussion mit
einer moglichst reprdsentativen Auswahl von
Akteuren aus dem Quartier. Der Schwerpunkt
der Diskussionen lag auf zwei Themen: Erstens
den wahrgenommenen Grenzen des Quartiers
(s.0.), zweitens den lokalen
Netzwerkstrukturen. Zu deren gemeinsamer
ErschlieBung wurde mit den Teilnehmern
jeweils eine Netzwerkkarte angefertigt
(Freihandig, unter Verwendung von Papier und
Stiften; s. Schonhuth et al. 2013).

(6) AbschlieRend wurde fiir jedes Quartier auf
Grundlage der Karte aus der
Gruppendiskussion mit dem Programm
,xmind“ eine eigene Karte erzeugt, welche in
reduzierter Form die wichtigsten Strukturen
des Netzwerks zeigt. Dazu wurde jeweils die
Karte aus der Gruppendiskussion mit den
Daten der formalen Netzwerkanalyse und
Informationen aus den Leitfadeninterviews
abgeglichen. Diesen Informationen nach
wurden nur die Akteure und Beziehungen auf
der Karte belassen, denen im Quartier eine
wichtige Bedeutung zugeschrieben wird.
Akteure werden auf den Karten je nach Typ als
farblich unterschiedliche Knoten abgebildet
und, soweit sinnvoll, gruppiert. Die Intensitat
von Beziehungen wird durch die Verwendung
unterschiedlich dicker Pfeile als Verbindungen

zwischen den Knoten dargestellt. Mehr zu der
einzelnen Karten in Abschnitt 5a.

(7) Zum Abschluss jeder Fallstudie wurde im
Quartier ein abschlieRendes
,Reflektionstreffen” durchgefiihrt, bei dem die
Ergebnisse der Fallstudie, inklusive der
Netzwerkkarte, einer moglichst breiten
Auswahl an Akteuren aus dem Quartier zur
Diskussion gestellt wurden. Die
Rickmeldungen der Akteure wurden in die
Netzwerkkarten und die abschlieRenden
Analysen der Falle aufgenommen.

Dieses Vorgehen hat sich in allen drei
Fallstudien  groRtenteils als  praktikabel
erwiesen. Es gibt aber dennoch
bedenkenswerte Punkte bezliglich Feldzugang
und Methoden, die hier kurz diskutiert werden
sollen. Erstens zum Feldzugang: Da das
Forschungsprojekt unter dem Dach der LAG
Soziale Brennpunkte Niedersachsen stattfand,
war deren weitreichendes Netzwerk zu
Standorten  der  Quartiersarbeit  direkt
verfligbar und wurde zum Aufbau notwendiger
Forschungskontakte genutzt. Auch die Auswahl
und der Erstkontakt bei den Fallstudien
erfolgten Uber dieses Netzwerk. Dadurch
ergeben sich allerdings zwei Problematiken.
Einerseits ist die Auswahl der Quartiere fir die
Fallstudien dadurch natlrlich auf jene
beschrankt die auch im Netzwerk der LAG
prasent sind. Eventuelle Liicken in diesem
Netzwerk, im Sinne von nicht bekannten
Standorten der Quartiersarbeit, werden somit
natlrlich bei der Auswahl der Fille
reproduziert. Streng genommen kann die
vorliegende Studie daher nur fiir das Netzwerk
der LAG SB als tibertragbar gelten und nicht flr
Quartiersarbeit im Allgemeinen.

zwei

Zweitens zu Methoden: Wie erwdhnt
konnten die Daten fir die formale
Netzwerkanalyse nicht in allen Quartieren auf
die gleiche Art und Weise gesammelt werden.
Da das erste untersuchte Quartier (Hainholz, s.
5a) schon seit 2002 Programmgebiet in Soziale
Stadt ist, konnten Daten zu Beziehungen
zwischen den lokalen Akteuren durch die
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vorschriftsmaRig abzugebenden
Jahresberichte gesammelt werden — fir die
Fallstudie wurde der Jahresbericht fir 2014
genutzt (LHH 2015). In diesen Berichten wird
fir alle im Rahmen von Soziale Stadt
unternommenen Projekte angegeben, welche
Akteure daran Dbeteiligt Zwecks
Netzwerkanalyse wurde angenommen, dass
Akteure, die fir das gleiche Projekt als
Teilnehmer  angegeben  werden, eine
Beziehung zueinander haben. Die
entsprechenden Daten wurden in eine Excel-
Tabelle Gbertragen und mit der
Netzwerkanalyse-Software  UCINET  weiter
verarbeitet, bevor Leitfaden-Interviews und
Gruppendiskussionen angesetzt wurden. Da
die beiden anderen untersuchten Quartiere
(Hasport und Stadtfeld) zum
Untersuchungszeitpunkt aber nicht bzw. erst
seit weniger als einem Jahr Programmgebiet
bei Soziale Stadt waren, standen vergleichbare
Berichte zu Projekten dort nicht zur Verfligung.
Daher wurden die entsprechenden Daten mit
einem kurzen Fragebogen erhoben, der
Interviewpartnern fir die Leitfadeninterviews
jeweils vor dem Gesprach vorgelegt wurde. Auf
diesem  Fragebogen sollten die zehn
wichtigsten Kontakte im Quartier angegeben
werden, allerdings ohne Gewichtung durch
Reihenfolge. Insgesamt ergeben sich zwischen
den beiden Vorgehensweisen zur
Datensammlung zwei wichtige Unterschiede.
Einerseits beim Zeitpunkt: In Hainholz konnte
die Datensammlung vor den Interviews
stattfinden und die Informationen aus der
Netzwerkanalyse flossen vorab in die
Vorbereitung der Gesprache ein; in den beiden
anderen Quartieren konnten die Daten nur
parallel gesammelt werden, was ihren Nutzen
zur Vorbereitung einschrankte. Andererseits
bei der Art der Daten: In Hainholz handelt es
sich um Daten, die vom Quartiersmanagement
rein in Bezug auf Projekte in Soziale Stadt
gesammelt wurden, also letztendlich um stark
gefilterte Daten aus zweiter Hand. Bei den
Fragebogen handelt es sich um direkte
Angaben der Akteure im Quartier, die nicht in
Bezug auf bestimmte Projekte gefiltert sind.

waren.

Insofern ergeben sich bei der formalen
Netzwerkanalyse Schwierigkeiten bei der
Vergleichbarkeit zwischen der ersten Fallstudie
und den anderen beiden Fallen. Es ldsst sich
wenigstens argumentieren, dass die Daten in
Hasport und Stadtfeld ein genaueres Abbild
des Netzwerkes erzeugen, da sie aus einer
aktuellen  Selbstauskunft ~ der  Akteure
stammen. Insgesamt stellt die unterschiedliche
Datengrundlage kein wesentliches Hindernis
bei der Interpretation der Daten dar, da die
formale Netzwerkanalyse in dieser Studie
hauptsachlich eine unterstiitzende Rolle

gespielt hat.

Ein letztes methodisches Problem ist
aber im Rahmen der Fallstudien unldsbar: Ein
Fallvergleich kann zwar auf Formen und
Bedingungen der Kooperation hinweisen, die
moglicherweise  auf andere  Quartiere
Ubertragbar sind, eine Untersuchung in drei
Quartieren ist aber nicht besonders belastbar
und ermoglicht kaum weiter Ubertragbare
Schlisse. Deshalb wurde zusatzlich eine
standardisierte Umfrage in zehn weiteren
Quartieren durchgefihrt.

b. Standardisierte Umfrage

Zweck der standardisierten Umfrage ist
also, die Resultate der Fallstudien an einem
groBeren Sample zu belegen. Basierend auf
den Fallstudien konnten Annahmen zu
moglichen Formen der Kooperation und den
Bedingungen fir ihr Gelingen formuliert
werden (5b). Diese Hypothesen wurden in
einen standardisierten Fragebogen umgesetzt.
Dieser Fragebogen wurde online auf der
Plattform , surveymonkey” eingestellt und den
Befragten verfligbar gemacht. Der Fragebogen
wurde moglichst kurz und einfach gehalten, um
eine hohe Riicklaufquote zu erreichen. Neben
einfachen Angaben zum Quartier
(Einwohnerzahl, Soziale Stadt: Ja oder Nein)
und zur Person (haupt- oder ehrenamtliche
Tatigkeit, Art des Tragers der eigenen
Beschéaftigung) wurde abgefragt, wie haufig
bestimmte Formen der Kooperation
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vorkommen, wie haufig sie gelingen und wie
haufig bestimmte Bedingungen des Gelingens
vorliegen. Durch Erhebung dieser Variablen ist
es moglich, den Einfluss der vermuteten
Bedingungen des Gelingens auf die Haufigkeit
des Gelingens zu testen und dabei die Wirkung

Variablen zu
zu den einzelnen
den Uberpriften

verschiedener anderer
kontrollieren — mehr
Variablen und

Zusammenhdngen in Abschnitt 5c.

des
eine

Bei der Verfiigbarmachung
Fragebogens ergab sich allerdings
wesentliche methodische Einschrankung: Es
konnte keine komplett randomisierte und
damit reprasentative Stichprobe fir die
Umfrage gezogen werden, da die dafir
notwendigen Ressourcen nicht zur Verfligung
standen und konzeptuell kaum zu klaren ist,
wie die entsprechende Grundgesamtheit zu
definieren ware. Flr eine reprasentative
Umfrage ware es notwendig gewesen, alle
benachteiligten Quartiere in Niedersachsen zu
identifizieren und dann dort alle an der
Quartiersarbeit beteiligten Akteu